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［摘 要］公共游憩空间是承载居民日常游憩的主要空间，度量
居民对公共游憩空间的忠诚度对改善居民游憩品质具有重要意
义。该文以厦门城市居民为实证研究对象，以游憩环境感知与
空间感知为潜变量，以游憩满意度为中介变量，通过结构方程模
型方法验证、构建旅游城市居民游憩忠诚度前因关系模型。研
究结果表明：（1）空间感知对游憩满意度具有正向显著的影响；
（2）游憩满意度对游憩忠诚度具有正向显著的影响，且游憩满意
度对空间感知和游憩忠诚度的影响关系具有正向显著的中介调
节效果；（3）游憩环境感知与游憩忠诚度无显著的直接相关性，
但可通过游憩满意度对游憩忠诚度产生间接影响。文章将空间
感知引入游憩忠诚度的前因关系模型，在理论上完善了游憩忠
诚度形成的动力机制，可作为旅游城市居民政策制定的参考
依据。
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引言
旅游城市作为旅游活动的主要承载空间，其经
济收入主要依赖非地区性的外部市场以及由此产
生的服务贸易[1]，因此资本关系在旅游城市社会空
间关系中占据主导地位[2]，政府、城市规划者及学者
更关注游客游憩需求，致使旅游空间生产准则趋向
于“最大限度地开发旅游资源”“最大限度的满足游
客需求”，房地产业和旅游业不断挤占城市居民公
共游憩空间，旅游城市的空间生产越来越难以兼顾
当地居民的利益[3-4]，居民公共游憩空间缺失问题日
益严重。然而，旅游城市的空间生产不仅需要通过
发展旅游业创造经济效益，还担负着促进社会和谐
和加快民主政治进程等多种使命[5]，在旅游市场竞
争越来越激烈的今天，居民作为城市文化的承载者
和表现者已经成为重要旅游吸引物，他们对游客的
友好程度直接影响着旅游城市的形象，因此关注旅
游城市居民对自身公共游憩空间的需求和感知，厘
清居民对居住城市的游憩满意度（recreational
satisfaction）和游憩忠诚度（recreational loyalty）的影
响因素，进而采取有效的改进策略，提高居民游憩
品质，对树立旅游城市形象、更好地进行旅游营销
具有重要的意义[6-7]。
既有研究强调居民对公共游憩空间的景观质
量、设施完善度、交通可达性[8-10]等游憩环境感知
（recreational environment perception）与游憩满意度
（recreational satisfaction）和游憩忠诚度（recreati -
onal loyalty）间的关系，同时，部分学者开始注意到
游憩空间冲突对居民游憩满意度和游憩忠诚度的
关键作用，并采用“拥挤感知”这一指标进行衡量。
实际上，在旅游城市特殊的目的地情景中，公共游
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憩空间冲突不仅表现为游客与居民的空间使用冲
突，政府和城市规划者对稀缺的公共游憩空间资源
的争夺，城市商业空间和私人空间对公共游憩空间
的挤占同样也是公共游憩空间冲突的重要表现，现
有研究却较少涉及。本文尝试引入城市地理学中
“空间冲突”（space conflicts）这一概念，从容量冲突、
性质冲突和功能冲突3个方面对居民“空间感知”进
行测量，探究其与居民游憩满意度和游憩忠诚度间
的因果关系，在理论上拓展了游憩忠诚度形成的动
力机制，对提高居民生活质量和改善游憩品质具有
重要的现实意义。
1 文献综述与模型建构
1.1 文献回顾
1.1.1 空间冲突、游憩满意度和游憩忠诚度间的关系
空间冲突源于空间资源的稀缺性、外溢性和空
间价值社会化体现的不公平，而产生的一种客观地
理现象和社会经济现象，其本质是由于各利益主体
对稀缺空间资源的争夺而出现的矛盾。国外学者
多从生态学和地理学的视角对城市规划、边界、海
岸线、旅游区和社区等冲突的表现、形成原因、演变
和治理等进行了深入探讨[11-12]，如 Yeguas 等提出采
用分区或隔离的管理方式减少科罗拉多州冬季游
憩空间的娱乐使用冲突[13]，Tanulku研究了伊斯坦布
尔两个封闭式社区的空间冲突问题[14]。国内学者主
要基于经济学和社会学视角，集中关注城市转型发
展过程中的资源空间冲突和文化空间冲突问
题[15-16]。空间冲突是旅游城市发展过程中的常态现
象和基本特征，其独特的发展轨迹促使其较其他类
型城市空间冲突更激烈，矛盾更为突出。空间冲突
在旅游城市发展中主要表现为空间容量冲突、空间
性质冲突和空间功能冲突等[17]。其中，空间容量冲突
为居民对公共游憩空间的最低需求得不到满足或
超出居民最大需求承载而产生的空间冲突，如旅游
城市公共游憩空间的构建多以游客需求为导向，不
断压缩居民的游憩空间而引起的空间冲突，或旅游
城市游憩空间不断向外扩张和延伸，迫使居民的游
憩活动需要大范围的周转，带来了诸多不便，引起
了居民的不满；空间性质冲突主要表现为旅游城市
公共空间、商业空间和私人空间与居民公共游憩空
间的冲突，如旅游城市中部分绿地、广场空间让渡
于旅游空间或商业空间[18]；空间功能冲突的本质是
空间如何使用的冲突，旅游城市的公共游憩空间较
一般城市多了旅游这一特殊性的需求，而空间中生
存与发展的居民是否能够接纳集合性的政府规划
的空间功能，也是衡量空间功能冲突的重要指标。
近年来，学界已经意识到空间冲突对游憩满意度和
游憩忠诚度的影响和作用，既有研究多采用“拥挤
感知”来描述这种游憩空间缺乏的体验状态对游憩
满意度和游憩忠诚度产生的影响。如罗艳菊以张
家界国家森林公园为例，探讨了游客拥挤感知与游
憩利用影响的差异，并指出在旅游旺季，拥挤感知
会对游客满意度产生负面作用[19]。“拥挤感知”实质
上是居民与游客对游憩空间“空间容量冲突”的一
种反映，不能体现居民是否接纳政府规划和其他既
得利益者对游憩空间的占用，无法全面衡量居民对
公共游憩空间冲突的真实感知，因此，本文采用“空
间感知（spatial perception）”这一概念，从空间容量
感知、空间性质感知和空间功能感知 3个方面测量
旅游城市居民的“空间冲突”感知，探究与游憩满意
度和游憩忠诚度间的前因关系，在理论和实践上都
将是一项有益的尝试。
1.1.2 游憩环境感知、游憩满意度和游憩忠诚度间
关系的研究
城市公共游憩空间的相关研究起步较早，早期
主要集中在游憩空间的结构与模式、游憩空间的影
响机制、游憩空间规划等方面。近年来，研究视角
开始转向微观层面，探讨城市公共游憩空间使用者
的行为特征、需求意愿、情绪感知等成为各国学者
关注的焦点[8, 10, 20-21]。该类研究多从种族、文化、心理
等方面分析使用者的活动特征、游憩行为和使用满
意度，如 Hasani 等研究指出，城市休闲公园游憩者
满意度与公园功能有直接关系[22]；姚雪松等通过问
卷调查发现，年龄、性别、出行人数、活动时间和活
动类型等因素对老年人的游憩满意度具有重要影
响[23]。综上，既有研究对城市公共游憩空间旅游者
的游憩体验、游憩满意度讨论颇丰，但对本地居民
游憩忠诚度的研究涉及较少[24]，早期多从行为角度
来分析忠诚的产生、发展和变化规律，如Oppermann
采用游览比例和游览概率两个维度对游客的目的
地选择忠诚度进行测量[25]；随后研究者从态度取向，
或态度与行为的综合视角对忠诚度进行了一系列
实证研究[26-28]，普遍采用重游意向和口碑推荐作为
衡量游憩忠诚度的测量指标。此外，探讨旅游者忠
诚度的行为规律及其动力机制也是学者关注的热
点，满意度被普遍认为是直接影响忠诚度的最主要
的变量之一，它与忠诚度的因果关系俨然成为探讨
忠诚度动力机制的重要切入点，如 Crompton 和
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McKay研究发现游客的重游忠诚度主要取决于其
对旅游目的地的游憩满意程度[29]。同时，游憩环境
感知和交通可达性等也是游憩忠诚度研究中涉及
较多的变量，它们常被作为满意度的前因变量对忠
诚度产生间接甚至是直接的影响。如Milman研究
发现娱乐项目丰富程度及质量、生态环境状况、游
憩设施的安全性、食品多样性及价格合理性、旅游
服务质量等游憩环境是影响旅游者游憩满意度的
重要因素，并间接影响游憩忠诚度[30]，汪芳和俞曦等
采用游憩设施、游憩环境、服务态度和活动体验等4
个指标对游憩满意度进行评价[31]。总体上讲，影响
居民游憩忠诚度的因素是多元复杂的，本文在总结
和借鉴国内外研究的基础上，采用景观质量、游憩
设施、游憩环境、游憩项目、游憩服务、游憩消费、游
憩可达性等7个潜在变量测量居民游憩环境感知对
居民游憩满意度和游憩忠诚度的作用和影响。
1.2 研究模型构建与研究假设
根据文献综述结果与研究目的，本文以游憩环
境感知与空间感知概念为着眼点，以游憩满意度为
中介变量，构建研究模型，即旅游城市居民游憩忠
诚度前因关系模型（图1）。研究模型增加了空间感
知潜在变量，并通过容量感知、性质感知和功能感
知 3个观测变量进行测评，以更全面识别居民游憩
忠诚度前因关系因素；此外，针对游憩环境感知这
一潜变量，选择景观质量、游憩设施、游憩环境、游
憩项目、游憩服务、游憩消费和游憩可达性等7个观
测变量进行测量。
同时，根据研究目的与研究模型提出 6项研究
假设，如下：
H1：空间感知对游憩环境感知具有正向显著
影响
H2：空间感知能提高居民游憩满意度水平
H3：游憩环境感知对居民游憩满意度有正向显
著影响
H4：游憩满意度对游憩忠诚度有正向显著影响
H5：游憩环境感知对游憩忠诚度有正向显著
影响
H6：空间感知对游憩忠诚度有正向显著影响
2 实证研究方法
2.1 实证研究地概况
厦门，别称鹭岛，简称鹭，副省级市，是国务院
批复的中国经济特区，东南沿海重要的中心城市、
港口及风景旅游城市。陆地面积 1699.39 平方千
米，海域面积约390平方千米。2017年，厦门市共接
待国内外游客 7800 万人次，旅游总收入 1160 亿元
人民币，是中国十大热点旅游城市和接待国际邮轮
最多的口岸之一。厦门市旅游资源集中分布在岛
内湖里区和思明区，2017年岛内两区国家AAAA和
AAAAA级旅游景区共计 12家，人口密度达 12 931
人/平方千米①，公共游憩空间冲突十分典型。因此，
本文选取厦门岛内湖里区和思明区为研究案例地；
同时，依据吴必虎等城市公共游憩空间分类，将案
例地公共游憩空间划分为城市公园、城市绿地、滨
水游憩空间、购物游憩地、历史游憩胜地及其他公
共游憩场所等 6类[32]，作为实证研究受试样本抽样
地点。
2.2 问卷设计与量表选取
本文调查问卷由两部分组成，第一部分为游憩
环境感知、空间感知、游憩满意度与游憩忠诚度等
量表，采用Likert 5级量表法进行问卷测量（表 1）；
第二部分为居民人口统计学信息。
本文通过面对面访谈、文献综述和小范围预调
研并修正量表等3个环节完成了调查问卷第一部分
的量表设计。前期通过面对面访谈的方式探索游
憩环境和空间冲突为本地居民游憩带来的担忧与
困扰，并结合已有研究设计量表，通过小范围预调
研验证其有效性。笔者于 2016 年 4 月在厦门市中
山公园、白城沙滩、SM广场等 6种不同类型公共游
憩空间，对随机选取的40位厦门市岛内居民进行了
面对面访谈，在确定被访者为厦门市岛内居民后，
向其说明几个专业名词的含义（如游憩环境、空间
冲突、公共游憩空间），并提出3个开放式问题，包括
（1）您觉得在公共游憩空间游憩时，哪些因素会影
① 资料来源：《2017 年厦门市常住人口发展情况分析》，厦门市统
计局。
图1 研究模型图
Fig. 1 The research model diagram
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响您的游憩体验？（2）您觉得在公共游憩空间游玩
当中，是否感受到了空间冲突？对于回答“是”的居
民，笔者继续访问，（3）您觉的哪些空间冲突让您感
觉十分不舒适，应该采取什么措施来应对和处理这
些空间冲突？笔者对小范围预调研收集到的结果
进行分析并编码，提取其中被访者频繁提到的关键
内容，作为量表选取和设计的基础。
2.3 问卷调查执行
本文正式问卷调查选择在黄金周、周末、工作
日等3个时间段，分别于2016年5月1日至3日、5月
20 至 21 日、6 月 3 日至 4 日、6 月 9 至 11 日，历时 10
天，在厦门市中山公园、白城沙滩、白鹭洲公园、五
一广场、SM广场、植物园等 6类主要游憩空间发放
问卷，采用随机偶遇、面对面现场填答现场回收的
方式。问卷发放地点位于各游憩空间的出入口、休
息区、娱乐活动区等。在问卷回收时，筛选出厦门
市岛内居民问卷作为研究样本。总共随机发放问
卷 500 份，筛选出居住地为厦门市岛内的问卷 391
份，有效回收率为 78.2%；其中，有效问卷 380份，有
效率为97.2%。
2.4 量表信度与效度检验
本文运用SPSS 19.0统计软件对问卷统计数据
信度进行分析，计算 Cronbach’s α系数，其值介于
0~1之间，α值越大，表示问卷题项间相关性越好，内
部一致性可信度越高，其中，α>0.8表示内部一致性
极好，0.6~0.8 表示较好，<0.6 表示内部一致性较
差[38]。研究问卷各个层面 α值介于 0.654~0.856 之
间，总量表的信度达到 0.811，表明问卷可信度已达
到研究要求。因量表中题项 a10与量表总分的相关
系数小于 0.4，且删除它可提高量表的 α值，故删除
这一题项。此外，本文对已经通过信度检验的14个
观测变量进行相关分析以及独立样本 t检验，结果
显示：各题项赋值与相应量表总得分之间的皮尔逊
积差相关系数，均在 99%的置信区间内双尾显著，
相关系数介于0.612~0.814之间，超过临界值0.5，且
所有观测变量赋值在高低分组之间均有显著差异
（0.05置信水平下双尾 t值显著），表明各分量表内部
题项间的一致性及其效度较好，保留题项具有良
好的区别 效度。
2.5 居民人口统计特征分析
本文采用SPSS 19.0统计软件进行描述性统计
分析可知，样本男女比例较为均衡，其中，男性约占
57.36%，女性约占 42.64%；样本以青年人为主，其
中，20~30 岁占样本总量的 40.35%，31~40 岁约占
31.58%，20岁以下和40岁以上合计约占28.07%；在
问到“您的最高学历”时，接近一半的受访者表示获
表1 量表选取与设计
Tab. 1 Variable selection and design
潜变量
Latent variables
游憩环境感知
Recreational
environment perception
空间感知
Spatial perception
游憩满意度
Recreational
satisfaction
游憩忠诚度
Recreational loyalty
观测变量
Observed variables
a1景观质量
a2游憩设施
a3景观环境
a4游憩项目
a5游憩可达性
a6游憩消费
a7游憩服务
a8容量感知
a9性质感知
a10 功能感知
a11总体满意度
a12与预期相比
a13与理想相比
a14推荐
a15重游
题目
Question
公共游憩空间的规模合理, 绿化程度高、建筑色彩搭配得当、水体美观
这里的运动场地开阔，能考虑到不同年龄层的游客需求，且凳、椅子、
凉亭、停车场、厕所、垃圾桶等基础设施完善
周边环境比较安静，场地干净、卫生，且治安良好
这里的休闲娱乐项目丰富，活动比较多
来这里可供选择的交通方式比较多样，比较容易找到具体位置，总体
上交通比较便捷
此区域购物方便，商品种类丰富，且物价水平合理
场地工作人员、商业从业人员服务态度好、服务技巧娴熟，基本满意
周边有较舒适的游憩空间，没有感到拥挤和不舒服
商业、私人住宅或旅游业开发对游憩空间没有影响
政府规划中对公共游憩空间考虑充分
来该地游玩，总体感到满意
与之前的预期相比，感到满意
与理想的游憩空间相比，感到满意
我会向他人推荐来这里游玩
我会经常来此地游玩
设计参考
Reference design
汪芳和俞曦[31]
Milman [30]
尹海伟等[33]
汪侠等[34]
赵静和宣国富[35]
赵渺希等[15]
汪侠等[34]
Bigne等[36]
汪侠和梅虎[37]
Bigne等[36]
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得大学或更高学历，因此多数受访者能够较好地理
解问卷内容，便于进行调研；在问到“您的月收入”
时，超过一半的受访者的月收入在 3500元以上，占
62.89%，月收入在 3500 元以下或没有收入，占
37.11%；在职业构成方面，受访者中有超过 1 / 3
（34.74%）为公司职员或机关、事业单位管理人员，
占比次之的为学生群体及务工人员（14.21% 和
16.58%），其余为自由职业者和私营企业主等。
3 研究模型验证与分析
3.1 研究测量模型验证
本文采用SPSS 19.0统计软件对实证数据进行
Bartlett 球形检验和 KMO 值分析，分析结果显示
KMO的值为 0.784，大于 0.7；Bartlett球形检验结果
显示，p为 0.0000（p<0.05），说明各变量间具有相关
性，适宜对实证数据做进一步的因子分析。本文运
用AMOS 17.0软件，采用最大似然估计法对通过信
度、效度检验的14个观测变量、4个潜变量进行验证
性因子分析（confirmatory factor analysis, CFA），并
用 组 合 信 度 执 行 程 序 Exps 计 算 组 合 信 度
（composite reliability, CR）和平均方差异数萃取
（average variance extracted, AVE）。分析结果表明：
（1）标准化因子载荷可以用来计算潜变量的组合信
度（CR），其临界值达到 0.6，具有较好的一致性[39]。
本研究游憩环境感知、空间感知、游憩满意度和游
憩忠诚度 4 个潜变量的组合信度分别达到 0.87、
0.77、0.74和 0.61，具有较好的一致性；（2）平均方差
异数萃取（AVE）可以用来衡量观测变量解释潜变量
的程度，AVE越大，解释潜变量的程度越高，游憩环
境感知、空间感知、游憩满意度和游憩忠诚度4个潜
变量平均方差异数萃取（AVE）分别为 0.51、0.59、
0.53和 0.44，除游憩忠诚度低于 0.5以外，其余均在
0.5之上，表明潜变量具有良好的内部一致性和聚合
效度，模型的观测变量能较好地被潜变量所解释。
此外，所有观测变量与潜变量间的测量路径均在
99.9%的置信区间内（双尾）显著，且各因子的标准
化载荷均大于 0.51，超过临界值 0.5，因此分析结果
较为理想。
3.2 研究模型修正与研究假设验证
3.2.1 研究模型修正
对研究模型整体拟合度进行分析，实证数据与
测量模型的整体拟合度良好。各项拟合指标采用
以下标准：非正规拟合指数NNFI[40]、比较拟合指数
CFI[41]和增量拟合指数 IFI[42]的取值范围为 0 到 1 之
间，要使模型被接受，各指数要大于等于0.9，越接近
1表示拟合效果越好；而近似误差指数RMSEA取值
在 0.08 以下且越小越好[43]。研究模型拟合结果显
示，CFI 和 IFI 分别为 0.908 和 0.911、均在 0.9 以上，
RMSEA 为 0.081、略高于 0.08，NNFI 为 0.886、略低
于0.9，因此仍需要对研究模型进行修正。研究模型
修正一般包括两方面，一是通过增加路径的方式提
高模型的拟合度，增加路径应首选MI值最大（通常
当MI值>4，对模型修正才具有意义）的路径进行，
若路径增加后卡方值（χ2）与原模型相比明显减少，
说明修正有意义；二是通过删除或限制一些路径的
方式精简模型，模型的卡方值（χ2）没有显著增加，说
明删除路径可行。研究模型路径分析结果得知，路
径 H5（p=0.700）不显著，H5 被拒绝，即游憩环境感
知与游憩忠诚度间无显著的直接相关性；因此，研
究模型修正时删除这条路径以使模型更加精简。
修正后的研究模型结果显示，卡方值（χ2）没有显著
增加，卡方值与自由度的比值为1.525，NNFI、CFI和
IFI 分别为 0.906、0.926 和 0.928，均在 0.9 以上，
RMSEA为0.074，达到标准值，故研究模型修正合理
（图2）。
3.2.2 研究假设验证
结构模型因果关系路径及其参数估计结果如
图3所示，模型验证结果显示：H2（β=0.48，t=3.076，p
<0.01，S.E.=0.196），H3（β=0.66，t=4.032，p<0.001，S.
E. =0.222），H4（β =0.43，t=2.438，p<0.05，S. E. =
0.183），H6（β=0.45，t=2.536，p<0.05，S. E. =0.233）。
在 4条结构路径中，H3在 0.001的显著性水平上显
著；H2在 0.01的显著性水平上显著；H4、H6在 0.05
的显著性水平上显著，且正/负相关性与假设相符，
H2、H3、H4和H6得以验证。亦即，空间感知对游憩
满意度具有正向显著影响；游憩满意度对游憩忠诚
度具有正向显著影响，且游憩满意度对空间感知与
游憩忠诚度之间具有正向显著的中介调节效果。
结构路径 H5（p=0.700）不显著，H5 被拒绝，即游憩
环境感知与游憩忠诚度间无显著的直接相关性；结
构路径 H1（β=-0.34，t=2.736，p<0.01，S.E.=0.134），
虽然在 0.01水平上显著，但路径系数为负，与假设
相反，数据显示空间感知与游憩环境感知间呈现负
向显著关系，假设被拒绝，H1和H5不成立。进一步
查看游憩环境感知、空间感知两个潜变量与游憩忠
诚度间的结构路径估计，两条路径的总体效应估计
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都与理论假设相符；虽然结构路径 H5 的游憩环境
感知与游憩忠诚度间无直接的正向显著相关性，但
仍可通过游憩满意度间接对游憩忠诚度产生影响，
与以往的研究相吻合。
根据研究假设验证结果，本文做出如下判断：
游憩满意度对游憩忠诚度具有正向显著影响；空间
感知不但可以在游憩满意度的中介作用下对游憩
忠诚度产生正向显著影响，也可以直接对游憩忠诚
度产生正向显著影响；游憩环境感知通过游憩满意
度对游憩忠诚度产生间接正向显著影响；空间感知
对游憩环境感知产生负向显著影响。
3.3 路径因果关系影响因素分析
模型路径因果关系影响因素分析用以确定模
型路径两两变量间因果关系程度的主要影响因素[44]，
本文路径因果关系影响因素分析结果如图 4所示。
分析结果显示，“来这里可供选择的交通方式比较
多样，比较容易找到具体位置，总体上交通比较便
捷”“此区域内购物比较方便，商品种类丰富，且物
价水平合理”与“场地工作人员、商业从业人员服务
态度好、服务技巧娴熟，基本满意”是游憩环境感知
与游憩满意度间因果关系程度的主要影响因素；
“周边有较舒适的游憩空间，且没有感到拥挤和不
舒服”与“商业、私人住宅或旅游业开发对游憩空间
没有影响”是空间感知与游憩满意度和游憩忠诚度
间因果关系程度的主要影响因素；“与理想中的游
憩空间相比，感到满意”和“与之前的预期相比，感
到满意”是游憩满意度与忠诚度间因果关系程度的
主要影响因素。
4 结论与讨论
本文通过研究游憩环境感知、空间感知、游憩
满意度和游憩忠诚度间的结构关系，旨在探索旅游
城市公共游憩空间居民忠诚度形成的动力机制。
主要结论如下：
（1）“游憩环境感知”和“空间感知”显著影响旅
图3 研究结构模型路径图
Fig. 3 The structural model path diagram
图2 修正后的研究模型
Fig. 2 Modified model
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游城市居民公共游憩空间的游憩忠诚度。“游憩环
境感知”对游憩忠诚度的影响是通过游憩满意度这
一中介变量发生的，对游玩满意的居民重游此地或
推荐他人来此游玩的意愿和可能性都会提高；“空
间感知”直接影响或通过游憩满意度的中介作用间
接影响居民游憩忠诚度，居民公共游憩空间没有被
商业空间和私人空间过度占用，其游憩空间的最低
需求能得以满足，是影响居民游憩忠诚度的主要因
素；“空间感知”对“游憩环境感知”产生负向显著影
响，这与案例地实际情况相吻合，案例地居民的“空
间感知”受公共游憩空间功能和服务对象影响较
大，主要服务居民的公共游憩空间，游客较少，居民
对其空间感知度较高，但这类游憩空间景观环境条
件、旅游服务便利性等往往较面向游客的公共游憩
空间差，因此居民的游憩环境感知会低。
（2）从观测变量的贡献来看：第一，“游憩环境
感知”中的3个观测变量“a5游憩可达性”“a6游憩消
费”“a7游憩服务”的外载荷系数较大（分别为 0.80、
0.82、0.82），是影响居民游憩满意度的重要因素。
这是由于旅游产业为厦门市重要的支柱产业，其旅
游发展水平较高，公共游憩空间整体的景观质量，
游憩设施配置、项目设置等硬件配备条件较好，对
居民游憩满意度的影响作用不明显，而拥堵的交
通、虚高的消费价格及与之不相匹配的服务对居民
满意度的影响最为显著，应着重对厦门市公共游憩
空间的交通条件、游憩消费和游憩服务进行优化提
升，以提高居民的游憩满意度，间接提高居民游憩
忠诚度；第二，“空间感知”潜变量中的观测变量“a9
容量感知”外载荷系数大（为0.85），对潜变量贡献明
显，尽管居民已经意识到旅游开发引起的商业空间
和私人空间占用公共游憩空间，但并不排斥，他们
更关注自身游憩需求能否得到满足，这是影响居民
游憩满意度和游憩忠诚度的重要因素。因此，通过
公共游憩空间的立体改造以扩大游憩空间规模，增
加居民游憩舒适度，可提高居民对旅游城市的游憩
满意度和游憩忠诚度。
（3）尽管已经关注到了旅游城市发展过程中的
空间冲突问题对本地居民游憩忠诚度的影响，现有
研究尚未明确提出游憩空间感知的概念、内涵及其
测量手段。本文在前人研究的基础上，引入城市地
理学的“空间冲突”概念，构建游憩忠诚度前因关系
的理论模型，并采用实证研究加以验证，在理论上
是对游憩忠诚度驱动机制研究的一种补充，实践上
有利于政府采取相应的措施，以提升居民的游憩空
间忠诚度，为旅游城市更好的发展提供新的思路。
（4）本文从空间冲突的容量、功能和性质3个方
面梳理，并测量居民游憩的空间感知，仅对现已经
形成的游憩空间冲突进行测量。随着旅游城市交
通体系的日益完善、城市公共游憩方式和内涵的扩
展，居民对公共游憩空间冲突的理解和感受也会随
之发生变化，如交通通达度的提高，会提高居民空
注：➝表示标准化参考估计值达到显著水平的因果关系路径。
图4 路径因果关系主要影响因素图
Fig. 4 The main influencing factor of path causality
⋅⋅ 114
旅 游 学 刊 第 34 卷 2019 年 第 8 期 Tourism Tribune Vol. 34 No. 8，2019
间容量感知度。本文未考虑空间动态变化对居民
游憩空间感知的影响，后续研究应进行理性思考，
以便更准确地测量居民的游憩空间感知，为宏观层
面旅游城市规划和城市空间主导方向提供理论依
据和实践参考。
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A Study on the Antecedent Relationship of Recreation Spatial Loyalty of Tourism
City Residents based on the Spatial Perception
WANG Jianying1, 2, ZHAO Hongjie3, ZOU Lilin4, GAO Yan5, LI Meigan6
(1. College of Tourism, Huaqiao University, Quanzhou 362021, China; 2. Institute of Smart Tourism, Huaqiao University, Quanzhou
362021, China; 3. College of Geography and Tourism, Huanggang Normal University, Huanggang 438000, China; 4. School of
Political Science and Public Administration, Huaqiao University, Quanzhou 362021, China; 5. School of Hospitality and Tourism
Management, Hubei University of Economics, Wuhan 430205, China; 6. Institute of Urban Rural and Design, Xiamen University,
Xiamen 361005, China)
Abstract: Public recreational space is where residents regularly take part in recreational activities. It is
of great significance to measure the residents’loyalty in public recreational space to improve their
recreational quality. Taking recreational environment perception and spatial perception as the latent
variables and recreational satisfaction as the mediator variable, the paper built and justified a theoretical
model of recreational loyalty antecedent relationship through Structural Equation Modeling (SEM)
based on the empirical research in Xiamen. The latent variable of“spatial perception”, and three
observable variables, namely capacity perception, nature perception and functional perception, were
added into the research model to identify the antecedent relationship factors of residents’recreational
loyalty. The latent variable of“recreational environment perception”is inferred from seven observable
variables such as “choice of attraction”, “recreational facility”, “recreational environment”,
“recreational project”,“recreational service”,“recreational consumption”and“recreational accessibility”.
Based on the research purpose and model, six hypotheses were proposed as follows:
H1: spatial perception has a significantly positive impact on recreational environment perception
H2: spatial perception can improve the level of residents􀆳 recreational satisfaction
H3: recreational environment perception has a significantly positive impact on recreational
satisfaction
H4: recreational satisfaction has a significantly positive impact on recreational loyalty
H5: recreational environment perception has a significantly positive impact on recreational loyalty
H6: spatial perception has a significant positive impact on recreational loyalty
Data analysis showed that: (1) Structural path H3 was significant at 0.001 level and H2 at 0.01
level; H4 and H6 were significant at 0.05 level. Therefore, they were verified through significant tests;
(2) Structural path H5 (p=0.700) was not significant, assuming that H5 was rejected; (3) Although the
structural path H1 (β =- 0.34, t=2.736, p<0.01, S.E. =0.134) was significant at 0.01 level, the path
coefficient was negative, contrary to the assumption.
The results showed that: (1) Spatial perception had a significant positive impact on recreational
satisfaction; recreational satisfaction had a positive significant impact on recreational loyalty. The
influence of recreational satisfaction on spatial perception and recreational loyalty had a positive
significant mediating effect; (2) Recreational environment perception had no directly significant
correlation with recreational loyalty; however, it still affected recreational loyalty through the
recreational satisfaction, which was taken as an intermediary factor; (3) Recreational environment
perception had a negative impact on spatial perception; (4) The three observable variables“recreational
accessibility”,“recreational consumption”and“recreational service”in the“recreational environment
perception”, with larger external loading coefficients (0.80, 0.82, 0.82 respectively), were the main
factors affecting residents 􀆳 satisfaction; (5) The observable variable“capacity perception”in the latent
variable “spatial perception” had a larger outer loading coefficient (0.85) and had contributed
significantly to the residents' satisfaction and loyalty.
This paper introduced spatial perception into the antecedent relationship model of recreational
loyalty, and theoretically improved the dynamic mechanism of recreational loyalty formation, which
could be used as a reference for the policy making of tourism urban residents.
Keywords: recreational loyalty; spatial conflict; recreational environment perception; spatial perception;
recreational satisfaction
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